Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0003/99/2023 Dna: 30.05.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — VI GROUP Matadorka s. r. o., sidlo:
RoPnicka 157, 831 07 Bratislava — mestska ¢ast’ Vajnory, ICO: 35 711 507, kontrola zagat4 dia
11.11.2021 v sidle ucastnika konania Rolnicka 157, 831 07 Bratislava — mestska ¢ast’ Vajnory,
pokracovala dna 23.11.2021 v sidle Gcastnika konania Rol'nicka 157, 831 07 Bratislava — mestska
cast’ Vajnory a ukoncena 31.01.2022 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, 820 07 Bratislava spisanim in$pekéného
zdznamu a jeho zaslanim ucastnikovi konania, zamerand na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 396/2021, proti rozhodnutiu Inspektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0041/01/2022
zo dna 30.11.2022, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: péat’sto eur, pre porusenie § 18
ods. 4 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenska obchodné inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucCastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0041/01/2022 zo dna

30.11.2022 potvrdzuje.
Odéovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom Vv Bratislave
pre Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — VI GROUP Matadorka s. r. 0. —
penaznu pokutu vo vyske 500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 4 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zacatej diia 11.11.2021 v sidle Gcastnika konania Rol'nicka
157, 831 07 Bratislava — mestska ¢ast’ Vajnory; ktora pokracovala diia 23.11.2021 v sidle ucastnika
konania Rol'nicka 157, 831 07 Bratislava — mestska ¢ast’ Vajnory a bola ukonéena 31.01.2022
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Bajkalska 21/A, 820 07 Bratislava spisanim inSpekéného zaznamu a jeho zaslanim ucastnikovi
konania, zameranej na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom
pod ¢. 396/2021, zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ vybavit' reklamaciu v lehote
nepresahujicej 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci orgdan preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. “
Podrla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
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Odvolaci organ presktimal napadnuté rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0041/01/2022 zo dia 30.11.2022, ako aj konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, priCom nezistil dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo vybavit' reklamaciu spotrebitel'a v lehote do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie; o ucastnik konania porusil.

Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj bol
doruceny podnet spotrebitel'a p. V. V., zaevidovany pod ¢islom 396/2021. Spotrebitel' v podnete
ziada 0 pomoc s reklamaciou, ktora sa tyka novostavby odovzdanej v novembri 2020; reklamacia
bola uplatnena dna 10.11.2020 v Odovzdavacom a preberacom protokole zo dna 10.11.2020, a to
konkrétne v Casti reklamovanych vad vyrobkov - balkénové dvere zvonku doskriabané, aj okna
V spalni, zadrhava kI"a¢ na interiérovych dverach v izbe.

Inspektormi SOI bola dna 11.11.2021 vykonana kontrola v sidle ucastnika konania Rolnicka
157, 831 07 Bratislava — mestska ¢ast’ Vajnory s cielom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu
¢. 396/2021 v zmysle zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a dodrziavania ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel'a; podnet nebol presetreny, nakol'ko v ¢ase kontroly neboli in§pektorom SOI
predlozené ziadne doklady z dévodu, ze doklady bolo potrebné dohladat a skompletizovat’;
inSpekény zaznam zo dna 11.11.2021 so zavdznymi pokynmi bol odovzdany v sidle ucastnika
konania pritomnej manazérke p. D. V.

Dna 23.11.2021 vykonali in§pektori SOI opédtovne kontrolu v sidle ucastnika konania Rol'nicka
157, 831 07 Bratislava — mestska ¢ast’ Vajnory za pritomnosti koordinatorky stavieb p. Ing. L. J;
na zaklade ulozenych zavaznych pokynov tcastnik konania predlozil nasledovné doklady: pisomné
stanovisko kontrolovanej spolo¢nosti ,,Vyzva K podnetu ¢. 396/2021 — stanovisko* (priloha ¢. 1 k 1Z
zo dna 23.11.2021), kipna zmluva ¢. 5837388 zo dna 10.11.2020 (priloha ¢. 2 k IZ zo dna
23.11.2021), odovzdavaci a preberaci protokol zo dna 10.11.2020 (priloha ¢. 3 kIZ zo dna
23.11.2021), reklamac¢né konanie — protokol o finanénom vysporiadani reklamacie zo dna
22.03.2021 (priloha ¢. 4 k IZ zo dna 23.11.2021), e-mailova komunikacia medzi kontrolovanou
spolo¢nostou a spotrebitelom (priloha ¢. 5 kIZ zo dna 23.11.2021); doklady preukazujtce
vybavenie reklamacie spotrebitel’ky p. V. V. zo dina 10.11.2020 neboli Gcastnikom konania
predlozené. Vysledkom kontroly bolo spisanie inSpekéného zaznamu zo dia 23.11.2021
so zavdznym pokynom k zaslaniu preukdzate'nych dokladov o spdsobe vybavenia reklamacie
spotrebitel’ky p. V. V.; odovzdany bol pritomnej koordinatorke stavieb p. Ing. L. J. Dna 07.12.2021
boli organu dozoru dorué¢ené doklady od ucastnika konania k podnetu ¢. 396/2021. Nasledne bola
dia 31.01.2022 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Bajkalska
21/A, 820 07 Bratislava in$pektormi SOI vykonana kontrola zamerana na doSetrenie podnetu
¢. 396/2021; vysledok vykonanej kontroly je spisany v inSpekénom zadzname zo dna 11.11.2021,
V spojeni s inSpekénym zdznamom zo diia 23.11.2021 v spojeni s in§pekénym zédznamom zo dia
31.01.2022 (ucastnikovi konania bol doru¢eny dna 03.02.2022).

Na zaklade vykonanych kontrol, dokladov predlozenych spotrebitelom a dokladov predlozenych
ucastnikom konania vyplyva, zZe UcCastnik konania ako predavajuci nevybavil reklaméciu
spotrebitel’ky p. V. V., zameranu na kvalitativne vybavenie nebytového priestoru €. ... (apartman)
nachadzajuceho sa na 3.p., vchod: ..., bytového domu so stpisnym cislom ..., postaveného na
pozemku registra ,,C*“ KN pare. €. ..., druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 3678
m?, zapisaného na LV ¢. ... pre katastralne uzemie Petrzalka, obec Bratislava - m. &. Petrzalka, okres
Bratislava V, uplatnenti dna 10.11.2020 v Odovzdavacom a preberacom protokole zo dna
10.11.2020, a to konkrétne v casti reklamovanych vad vyrobkov —balkénové dvere zvonku
doskriabané, aj okna v spalni, zadrhava kI'G¢ na interiérovych dverach v izbe, v zdkonom stanovene;j
30-dnovej lehote od jej uplatnenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnil povinnost’ vybavit
reklamaciu uplatnent spotrebitelom najneskor v lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia. Dokazné
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bremeno splnenia povinnosti podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a znasa predavajuci,
a preto je v jeho zaujme, aby vedel dostatoénym sposobom preukazat’, Ze pri vybaveni reklamacie
postupoval v zmysle zikona. Ugastnik konania nedodrzal formalny postup pri vybavovani
reklamacie uplatnenej dita 10.11.2020, a to vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a v lehote, ktorad nesmie
byt dlhSia ako 30 dni. Ked’Ze zdkonom stanovenu zdkonnu povinnost’ G€astnik konania nedodrzal,
zodpoveda za porusSenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky tucastnik konania ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a, vV plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani G¢astnik konania namieta, Ze ustanovenia zak. ¢. 250/2007 Z.z. nie je mozné
aplikovat’ v celom rozsahu v pripade odplatného prevodu nehnutelnosti, a to bez ohl'adu na
argumentaciu SOI, ktora odkazuje na znenie ust. § 2 pism. zd) zdkona, ktorym zakonodarca vyjadril
rozdiel v pojmovom vymedzeni vyrobok a produkt, kde produkt predstavuje SirSie vymedzenie ako
vyrobok, vratane nehnutel’nosti, prava alebo zavizku, avSak takmer v celej Casti zdkona vratane
upravy reklamacie ponechal pojem "vyrobok*, ¢im podl'a jeho nazoru vy¢lenil ,,nehnutel'nost™ spod
aplikacie danych ustanoveni. Ak by sa totiz dané ustanovenia mali vztahovat’ aj na nehnutel'nost,
pouzil by pojem ,,produkt®; nestotoziuje sa (aj s ohl'adom na diferencidciu pojmov vyrobok
a produkt) s pravnym nazorom SOI, ze podl'a ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om a v tejto suvislosti
sa na dané¢ vztahy (t. j. na vSetky spotrebitel'ské zmluvy) v ramci upravy lex specialis aplikuje
uprava zodpovednosti za vady podla zdkona o ochrane spotrebitela a teda SOI je oprdvnena
vykonédvat’ kontrolu formélnej spravnosti vybavenia reklamacie pri vSetkych spotrebitel'skych
zmluvach.

Dalej uéastnik konania namieta, Ze sa snazi riesit’ reklamécie spotrebitel'ov vzdy, v o najkratsom
moznom case, avSak lehotu 30 dni na vybavenie reklamacie nie je mozné objektivne dodrzat’
z viacerych dovodov; Casto je potrebné dodat’ nové sucasti nehnutelnosti, ktoré nepredstavuji bezny
tovar, ktory je k dispozicii skladom, ale je potrebné¢ ho opidtovne zadat’ do vyroby podla
individualnych parametrov, o netrvd par dni, ale par tyzdiov. Naviac, v protokole je sice
uvedenych par vad, avSak kazdl z nich povinny posudit’ a odstranit’ iny zhotovitel’ (dodavatel okien,
dodavatel’ dveri a pod.) Uvedené bolo aj pripadom p. V. V., ktora v rdmci preberacieho konania
reklamovala nedodany sprchovy set, zvonku poskriabané balkonové dvere, aj okna v spalni,
zadrhava kIi¢ na interiérovych dverach. Preberaci protokol bol spisany dia 10.11.2020, vklad
vlastnickeho prava k predmetu kiipy bol povoleny dia 17.12.2020. Predmetny nebytovy priestor
bol spotrebitel'ovi spolu s kI'i¢mi odovzdany dita 10.11.2020 a od uvedeného datum mohli poverené
osoby VI GROUP Matadorka s.r.o. a zhotovitel'a apartmanu vstapit’ len poskytnutim sucinnosti
a umoZnenim vstupu zo strany zo strany spotrebitel’a. Chybajlci sprchovy set bol spotrebitel’ke
dodany obratom, dvere boli nastavené na mieste v Case spristupnenia nebytového priestoru
a zamerania sklenenych vyplni, dodanie ktorych si vyZziadalo dlhsi ¢as, nakol'ko boli opatovne
vyrabané na mieru. PoSkodené okenné vyplne boli prevzaté od spotrebitel’ky v defi vymeny za nové,
a teda podl'a nazoru ucastnika konania bola dodrzana 30 - diova lehota na vybavenie reklamacie
podl'a ust. § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a. V tomto smere ucastnik konania poZadoval,
aby spravny organ zabezpecil vyjadrenie od spotrebitel’ky, v akej lehote od prevzatia reklamovane;j
veci bola vec vymenena za novu, ¢o sa nestalo a teda ma za to, Ze nebolo preukdzané, ze by
predavajici nevybavil uvedené reklamacie v lehote 30 dni od prevzatia predmetu reklamacie.
Z tohto dovodu ucastnik konania namieta, Ze by priSlo k poruSeniu povinnosti podl'a ust, § 18
ods. 4 zakona, za ktoré by mohla byt’ predavajucemu ulozena pokuta.

Utastnik konania uvadza, Ze jedinou nevyrieSenou zileZitostou na strane spotrebitelky si
posSkriabané ramy okien, ktoré neboli uvedené v preberacom protokole a neboli predmetom
reklamécie uplatnenej v preberacom konani a na ktoré spotrebitel’ka upozornila az dodato¢ne
po vymene okennych vyplni; za tento nedostatok ako predavajuci nezodpovedame, nakolko ide
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0 poskodenie veci zo strany tretej osoby a tato zalezitost’ teda nebola rieSena ako reklamaécia.
V tomto smere nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim SOI od prezentovanym v odévodneni rozhodnutia,
ze spotrebitelia ako kupujica nemohla mat’ vedomost o existujucich vztahoch medzi predavajicim
a zhotovitel'om a nemoZzno od nej rozumne o¢akavat’, ze sama vyhodnoti ¢i ide o vadu alebo o Skodu.
Spotrebitel’ka v ramci uzavretej kupnej zmluvy bola oboznamena s identifikacnymi udajmi
zhotovitel'a, bola informovand o svojich pravach a aj o tom, ze o vSetkych vadach je potrebné
informovat’ pre pruznost’ odstranenia vad aj zhotovitel'a a zhotovitel’ bol pritomny aj pri samotnom
preberacom konani a spisovani vad. O skuto¢nosti, Ze ide o poskodenie a nie reklamaciu bola
spotrebitel’ka informovana ihned’, z tohto dovodu aj prebiehali medzi nimi rokovania ohl'adne vysky
finan¢ného zadost'uinenia. Nie je mozné suhlasit’ s tym, ze dodavatel’ mal tieto vady riesit’ ako
reklamaciu hoci vedel, Ze ide o naroky zo zodpovednosti za Skodu, aj keby reklaméciu uzavrel
zamietnutim. K uvedenému ucastnik konania dodava, ze ak by tak dodavatel’ ucinil, musel by
postupovat’ postupom podl'a § 18 ods. 6 zékona a niest’ ndklady s tym spojené, ¢o sa mu javi ako
nelogické, ked’ze za dany stav predavajuci nezodpoveda a spotrebitel’ka mala o tom vedomost’. Ako
predavajuci nepovazuje za spravne ani za spravodlivé, aby dodévatelia vyrobkov a sluzieb mohli
byt v zmysle zdkonnej Upravy, ktorej interpretaciu vyuziva SOI vyluéne iba v prospech
spotrebitel'ov objektom Sikandzneho vykonu prav a navyse niesli aj vSetky néklady s tym spojené.
Zaverom ucastnik konania uvadza, Ze ulozenu pokutu povazuje za neprimerane vysoku i v pripade,
ak by k poruseniu prislo.

S prihliadnutim na vys$Sie uvedené skutocnosti ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie zrusil v celom rozsahu ako neddvodné.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskiimani obsahu spisového materialu nezistil dovod
na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.
Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani u¢astnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti
za porusenie zakona zistené kontrolou vykonanou inspektormi SOL

Odvolaci organ méa za to, Ze prvostupnovy spravny organ konanie ucastnika konania spravne
pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania v odvolani
neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia
uskutoéneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odévodnuju postih ucastnika konania
za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajicej z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Zarovenn po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze
prvostupiiovy spravny organ sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Gc¢astnika konania,
ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela
0 jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
V odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo
sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj
neskor; vybavenie reklamdcie vS§ak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.
Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna
prevzatia predmetu reklamdcie predavajucim; najneskor vSak od momentu, kedy predavajuci
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdacie
ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela je ,,vybavenim reklamdcie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
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vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie .

K namietke ucastnika konania, ze ustanovenia zak. ¢. 250/2007 Z.z. nie je mozné aplikovat’
V celom rozsahu v pripade odplatného prevodu nehnutel'nosti, a to bez ohl'adu na argumentaciu SOI,
ktora odkazuje na znenie ust. § 2 pism. zd) zakona, ktorym zikonodarca vyjadril rozdiel
Vv pojmovom vymedzeni vyrobok a produkt, kde produkt predstavuje SirSie vymedzenie ako
vyrobok, vratane nehnutel'nosti, prava alebo zavizku, avSak takmer v celej Casti zdkona vratane
upravy reklamacie ponechal pojem "vyrobok®, ¢im podla nasho nazoru vyclenil ,,nehnutelnost™
spod aplikdcie danych ustanoveni; ak by sa totiz dané¢ ustanovenia mali vztahovat aj
na nehnutelnost’, pouzil by pojem ,,produkt”; v spojeni s namietkou UcCastnika konania, ze sa
nestotoziuje (aj s ohl'adom na diferencidciu pojmov vyrobok a produkt) s pravnym nazorom SOI,
ze podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu,
ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom a v tejto suvislosti sa na dané vztahy (t. j. na vSetky
spotrebitel'ské zmluvy) v ramci Gpravy lex specialis aplikuje uprava zodpovednosti za vady podl'a
zakona o ochrane spotrebitel’a a teda SOI je opravnena vykonavat’ kontrolu formalnej spravnosti
vybavenia reklamécie pri vSetkych spotrebitel'skych zmluvéch, odvolaci organ uvadza nasledovné.

Podl'a § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*) ,, Spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. *

Podla § 52 ods. 3 OZ,, Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel’skej cinnosti.

Zakon o ochrane spotrebitel’a v ustanoveni § 2 pism. b) oznacuje osobu, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osobu konajtcu v jej mene alebo na jej Gcet, ako predavajuceho.

Podl'a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a na ucely tohto zakona sa rozumie ,, vyrobkom
nova, pouzita alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand,
bez ohladu na stuper jej spracovania, a ktord je urcend na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej
mozno predpokladat, zZe ju spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne,
vyrobkom je aj hnutelnd vec, ktord je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutelnej veci alebo
nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.

Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni moZno konsStatovat, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti, uzatvoril so spotrebitel'om
p. V. V. spotrebitel'ski zmluvu vo forme kupnej zmluvy ¢. 5837388 zo dna 10.11.2022, ktorej
predmetom bola nehnutel'nost, ktorej sucastou alebo prisluSenstvom boli aj hnutelné veci.
Pod hnutel'né veci, ktoré su suc¢ast'ou alebo prisluSenstvom nehnutel'nej veci, je mozné zaradit’ aj
hnutel'né veci, ktoré boli predmetom reklamécie spotrebitela p. V. V.

Odvolaci organ podotyka, Zze predmetom reklamacie nie je nehnutelnost’ samotna, ale hnutel'né
veci, ktoré st jej sucastou alebo prislusenstvom ako vyrobky v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci organ sti¢asne poukazuje na obdobné konanie, ktoré bolo vedené zo strany
Slovenskej obchodnej inSpekcie a v ramci prieskumu ktorého nebola zo strany Krajského sudu
v Bratislave v rozsudku sp. zn. 2S/186//2020-52 zo diia 03.08.2022 vytknuta nespravnost’ pravneho
zaveru, 7e zakon o ochrane spotrebitel'a vratane formalneho procesu reklama¢ného konania sa
vzt'ahuje aj na hnutelné veci, ktoré si sucastou alebo prislusenstvom nehnutelnej veci (v danom
pripade sa jednalo o reklamdciu okien zakiipeného bytu).

K namietke ucastnika konania, Ze sa snazi riesit’ reklamacie spotrebitel'ov vzdy, v ¢o najkratSom
moznom case, avSak lehotu 30 dni na vybavenie reklamacie nie je mozné objektivne dodrzat
z viacerych dovodov; Casto je potrebné dodat’ nové sucasti nehnutel'nosti, ktoré nepredstavuju bezny
tovar, ktory je k dispozicii skladom, ale je potrebné ho opitovne zadat do vyroby podla
individualnych parametrov, ¢o netrva par dni, ale par tyzdinov; naviac, v protokole je sice uvedenych
par vad, avSak kazd( z nich je povinny posudit’ a odstranit’ iny zhotovitel' (dodavatel’ okien,
dodavatel’ dveri a pod.), odvolaci organ poznamenava, Ze v slovenskej pravnej tprave je zakotvena
objektivna zodpovednost’ podnikatel'skych subjektov pri spachani spravneho deliktu. To znamena,
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ze pre samotny vznik zodpovednosti je zavinenie pravnickej osoby ako pachatela deliktu pravne
irelevantné. Zavinenie nie je obligatorny znak spravneho deliktu pravnickych osob a podnikajiacich
fyzickych osob. Zodpovednost’ za tento druh spravneho deliktu je objektivnou zodpovednostou.
Spravny organ v ramci vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti ucastnika konania
dokazuje len porusenie pravnej povinnosti i¢astnikom konania, existenciu protipravneho nasledku
a priinnej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a protipravnym nasledkom. Miera
zavinenia sa skuma len v stvislosti s ur¢enim vysky sankcie. Tato skutocnost’ vS§ak nemeni pravnu
podstatu tohto druhu zodpovednosti. Z hladiska pravnej tedrie ide o absolutnu objektivnu
zodpovednost’ (bez moznosti liberacie), t. j. ucastnik konania sa nemoéze zbavit' zodpovednosti
za spravny delikt poukdzanim na existenciu tzv. liberacného dovodu (zakonna uprava ich totiz
neupravuje). Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne
subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti UCastnika konania vyplyvajice zo zakona
0 ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto
pravne irelevantné, ¢i mal Gcastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci
organ k uvedenému taktiez uvadza, Ze GcCastnik konania nepredlozil na podporu svojich tvrdeni
ziadny novy ddkaz, ktory by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv.
Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie. Odvolaci
organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie.
Taktiez je podl'a odvolacieho organu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav
veci, nakolko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujtcich okolnosti
a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zist'ovani,
¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na pravny nazor NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. Znacka 8Szf/111/2013, , ak ide
0 zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZena na baze zavinenia. Pre spravny organ
je relevantna len existencia protipravneho stavu, spésobena cinnostou alebo necinnostou fyzickej
osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukdazani ktorych dochdadza k redukcii, pripadne
K zdniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa uplatnia vo vyske
sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej rovine priamo v zakone,
podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie za spravny delikt spravnym organom. “ Uvedeny pravny
nazor je mozné analogicky aplikovat’ aj v pripade, ak ide objektivnu zodpovednost’ pravnickej
0soby za spravny delikt.

Odvolaci organ podotyka, Ze za dodrzanie zdkonného postupu pri vybavovani reklamdcie
spotrebitel’a je objektivne zodpovedny iba ucastnik konania ako predavajuci a tejto povinnosti sa
nemozZe zbavit’ prenesenim svojej objektivnej zodpovednosti na iné subjekty, napr. dodéavatel’a.

K namietke ucastnika konania, Ze v suvislosti so skutocnostou, ze poskodené okenné vyplne
boli prevzaté od spotrebitelky v defi vymeny za nové, a teda podla jeho nézoru bola dodrzana
30 - diova lehota na vybavenie reklamacie podla ust. § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela,
odvolaci orgén uvadza, Ze sa V plnej miere stotoZiuje s prdvnym nazorom prvostupiiového
spravneho orgdnu vyjadreného v napadnutom rozhodnuti v zneni ,, Zdkonom ¢. 198/2020 Z. z.,
ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony v suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia
zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19, ktorym bolo predmetné ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela
novelizované, zdkonodarca reagoval na poziadavky praxe tym, Ze ustanovenie o plynuti lehoty
na vybavenie reklamdcie doplnil o moznost pocitat tuto lehotu az od momentu, kedy bol predmet
reklamacie prevzaty predajcom s cielom nastolenia pravnej istoty pre spotrebitela i predajcu, kedZe
v praxi dochddzalo aj k situaciam, kedy spotrebitel reklamoval nejaky vyrobok e-mailom a samotny
vyrobok bol k dispozicii predajcovi ovela neskoér, ¢im sa mu skracovala lehota na vybavenie
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reklamdcie a predajca bez toho, aby mal predmet reklamdcie K dispozicii nevedel reklamdciu
vybavit. V danom pripade, je vSak potrebné si uvedomit, Ze spotrebitelka si reklamdciu uplatnila
priamo v Odovzddavacom a preberacom protokole zo dna 10.11.2020, t. j. pri samotnom preberani
predmetného nebytového priestoru, kedy zaroven vytkla predavajucemu vady a to: balkonové dvere
zvonku doskriabané, aj oknd v spalni, zadrhdava kluc na interiérovych dverdch v izbe. Taktiez je
potrebné poukdazat na skutocnost, ze sa jedna o reklamaciu, kedy pri jej uplatneni nie je Z0 Strany
spotrebitelky mozné ,, faktické* odovzdanie predmetu reklamdcie (napr. v porovnani s obuvou,
elektronikou a pod.), a tak ako aj ucastnik konania v podanom vyjadreni poukazal, je potrebna
sucinnost’ zucastnenych stran. V tejto suvislosti organ dozoru poukazuje, ze ucastnikom konania
predlozend komunikdcia so spotrebitelkou, na ktoru poukazal, nijakym sposobom nepreukazuje, ze
by zo strany spotrebitelky nebola ucastnikovi konania poskytnutd sucinnost, resp. ze by ucastnik
konania spotrebitelku v zdaujme vybavenia reklamdcie vyzval na poskytnutie sucinnosti. “

K namietke ucastnika konania, ze pozadoval, aby spravny organ zabezpecil vyjadrenie
od spotrebitel’ky, v akej lehote od prevzatia reklamovanej veci bola vec vymenena za novu, ¢o sa
nestalo a teda ma za to, Ze nebolo preukazané, ze by predavajuci nevybavil uvedené reklamécie
Vv lehote 30 dni od prevzatia predmetu reklamadcie; z tohto dovodu tcastnik konania namieta, Ze by
prislo k poruseniu povinnosti podla ust. § 18 ods. 4 zdkona, za ktoré by mohla byt predavajucemu
ulozena pokuta, odvolaci orgdn uvadza, Zze v danom konani prvostupiiovy spravny organ spol'ahlivo
zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatoéne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
Vv stlade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47
0ds. 2 cit. zakona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom, vratane opisu
skutku a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku
sinym skutkom, ako aj vstlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia spravny orgdn uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného
skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je oprdvneny urobit’ si o veci usudok na zaklade
aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady
oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii
s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajiicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho
obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Je potrebné uviest’, Ze na nedodrzanie zdkonnych lehot poukazovala aj spotrebitel’ka
v podanom podnete, ked  uviedla, ze okna boli vymenené az v marci 2021. Spravny organ teda konal
plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, rozhodol 0 ulozeni pokuty za zistené porusenie zakona.

K namietke ti¢astnika konania, Ze jedinou nevyrieSenou zélezitost'ou na strane spotrebitel’ky st
poskriabané ramy okien, ktoré neboli uvedené v preberacom protokole a neboli predmetom
reklamécie uplatnenej v preberacom konani a na ktoré spotrebitel’ka upozornila az dodatocne
po vymene okennych vyplni; za tento nedostatok ako preddvajici nezodpoveda, nakolko ide
0 poskodenie veci zo strany tretej osoby a tato zéalezitost' teda nebola rieSend ako reklamacia,
odvolaci organ uvadza, ze spotrebitel’, ktory je v zmluvnom vzt'ahu s predavajucim, je opravneny
v zmysle OZ uplathovat’ reklamaciu u predavajuceho, ktory je nositelom zodpovednosti za vady
predavanych vyrobkov. Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny tkon, ktoré¢ho formalny
postup sa riadi podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a, av§ak podmienky uplatnenia zodpovednosti za
vady vyrobkov, ako aj naroky plyntce z uplatnenia tohto prava spotrebitel’a st predmetom upravy
0oz

Odvolaci organ poklada taktiez za potrebné uviest, ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamécie pozadovany
zékonom o ochrane spotrebitel’a. VyrieSenie otazky ako predavajici rozhodne 0 prijatej reklamacii,
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je v kompetencii samotného predavajuceho; SOl do procesu rozhodovania nezasahuje.
Na konstatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vztahujucich sa
k reklamac¢nému konaniu predavajucim nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie, predavajtci
je povinny kazdu reklamaciu vybavit’ zakonom pozadovanym sposobom.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako orgédn dozoru tucastnika konania sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu stac¢i kontrolnému orgénu zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit’, Ze
poskodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat' vsetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade
vzt'ahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’
Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej €innosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit
pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon pritom neumoziuje
ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky st Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — Vv uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitela, z ¢oho
vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristipit. Odvolaci organ
dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti
stanovenych zédkonom so skutonym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach
uvedenych v in§pekénych zaznamoch zo dia 11.11.2021, zo dia 23.11.2021 a zo dita 31.01.2022.

Ugastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
SO, a to bez ohl'adu na dévody a skutoc¢nosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

K namietke uc¢astnika konania, ze ulozent pokutu povazuje za neprimerane vysoku i v pripade,
ak by k poruseniu prislo, odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zniZzenie vysky postihu, resp. na zruSenie
uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola uloZend v ramci stanovenych
kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur; v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a zohl'adfiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci orgén sa snazi v rdmci
spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo
aj v pripade ucastnika konania. Zaroven treba dodat’, e na to, aby sankcia spifiala aj represivnu
zloZku, musi byt’ citelnd v majetkovej sfére tcastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest
(represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na,
nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak
do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (i¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany
pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade G€astnika
konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre ur¢enie vysky postihu,
hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej
pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ ma za to, ze prvostupnovy spravny organ riadne a presved¢ivo odovodnil
zé&vaznost’ porusenia povinnosti, na ¢o musel tak spravny orgéan prvého stupna, ako aj odvolaci organ
prihliadnut’ pri urceni vysky sankcie.

K ostatnym namietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko
predmetné ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitel’a sa riadi principom objektivnej zodpovednosti,
t. j. uCastnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné¢ okolnosti
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pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho charakteru; t. j. Gc€astnik konania
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zakon o ochrane
spotrebitel'a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.
Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Nakol’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukdzané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide 0 menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ
dozoru oznami ndasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon
opatreni na ich ndpravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti
od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia
na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru
rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri ur€eni vySky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvézenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej Givahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie
povinnosti zo strany u€astnika konania, ako predavajuceho, bolo spolahlivo preukazané. Odvolaci
organ zastdva nazor, Zze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych
nedostatkov, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny organ povinny pristupit’ k uloZzeniu
postihu. Odvolaci organ podotyka, Ze vyuzitie predmetného institatu je len fakultativne.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty zohladnil skutocnost, Ze nesplnenim povinnosti
vyplyvajucej ucastnikovi konania z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a bolo spotrebitel'ovo
pravo na vybavenie reklamacie v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej uplatnenia poruSené;
nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitela chraneného dotknutym
zakonnym ustanovenim. NedodrZanim tejto povinnosti ucastnik konania taktiez znizil rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze
po celt dobu trvania protipravneho stavu nie je riadne obozndmeny s vysledkom reklamacného
konania, na zaklade coho nemdze podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu svojho problému. Uvedenym
konanim je tiez dotknuté pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ¢im je zaroven
mareny ucel zdkona o ochrane spotrebitela vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1, kde jednym
Z chranenych prav spotrebitela je aj ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Odvolaci organ
prihliadol tiez na skutoCnost, ze povinnostou predavajuceho je zabezpelit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k vysSie uvedenému
nebolo splnené. Ucastnik konania sa vy$Sie uvedenym konanim dopustil porusenia formalnej
stranky reklama¢ného konania, v dosledku ¢oho doSlo k oslabeniu pravneho postavenia
spotrebitel’a, ktory nedisponoval vSetkymi dokladmi a informaciami, na ktoré mal v zmysle zakona
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narok v zdkonnej lehote. Odvolaci organ zastava nazor, Ze i€astnik konania nedodrzanim zdkonom
stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie a maril to,
¢o bolo zékonom sledované, t. j. poskytnit’ ochranu spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné
postavenie.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania ucastnika
konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti G¢astnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia
spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom
objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje stthrn
tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri urcovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci orgdn mé za to, ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zdklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucCastnika konania, Zze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit do 30 dni odo dia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Gdet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00410122.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



